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INTERNATIONALE TAGUNG

STREITUMS DENKMAL.
THEORIE UND PRAXISDESMONUMENTS
IN DEUTSCHLAND UND OSTERREICHSEIT 1945

Konzept:

¢ Andreas Beyer (Deutsches Forum fur Kunstgeschichte, Parishttp://www.dtforum.org; e-mail :
abeyer@dt-forum.org

¢ Godehard Janzing (Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte, Parid)ttp://www.dtforum.org; e-mail :
gjanzing@dt-forum.org

* Andrea Pinotti (Universitat Milano ; Programm Monument Nonument. Politique de 'image mémoeiell
esthétique de la mémoire matérielle » (2011-2016) @ollége International de Philosophie, Paris)
http://www.ciph.org/direction.php?idDP=1D0e-mail:andrea.pinotti@unimi.it

e Céline Trautmann-Waller (Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, Centre utiés et de recherches sur
'espace germanophone (CEREGhtip://www.univ-paris3.fr/cereg Institut Universitaire de France) ; e-
mail: celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr

Paris, 7.-9. Juni 2012
Tagungssprachen Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch.

In wenigen Landern hat sich die Frage nach dem Dahlals Medium historischer Erinnerung mit solcher
Scharfe und Virulenz gestellt wie in Deutschlandl @bsterreich. Bereits um die Jahrhundertwende wimde
beiden Landern intensiv Uber "PatrimonialisierunBenkmalkult und Denkmalschutz und somit Uber den
kiinstlerischen und memoriellen Wert von Monumemachgedacht. Monumente - seien es bewusst intéadier
oder ungewollt gewordene - zeichneten sich dabmiezst durch einen positiv bestimmten Erinnerungswaes.

Es kam zu diesem Zeitpunkt bereits erste Kritikearer veritablen "Denkmalflut" auf, an einer nigkgenten
Konjunktur der Memorialkultur, wie sie schlieBlicin den zahllosen Gefallenendenkméalern des Ersten
Weltkriegs gipfelte.

Nach 1945 verschérften sich gerade in den beidesclesprachigen Landern, als Landern der Tater, die
politischen Implikationen solcher Monumentalisieygprozesse. An die Stelle einer affirmativ natienal
Bestimmung trat nun die Polaritat von Zerstérund Wiederaufbau, Présenz und Absenz, Verschweigdn un
Aufzeigen. Es kristallisieren sich nicht nur zaldhe Debatten im Streit um die Monumente, die Auitéed
werden vielmehr selbst zum Ausgangspunkt zentgdsellschaftlicher Kontroversen. Von der Notwendigk

die Erinnerung an die Shoah wach zu halten, Ul=Sdche nach adaquaten Umgangsformen in Bezugeauf d
Uberreste der nationalsozialistischen Ara, dieipeft Debatten um das Schicksal der Monumente deR,Riie
jungsten Polemiken um monumentale Rekonstruktiajskte bis hin zu aktuellen Entwicklungen der ,pabl
art" stellt sich immer neu die Frage, was ein Mopuain seine Realisierung, Rekonstruktion oder Zeust
"sagen" oder "nicht sagen”, "tun" oder "nicht tu@nn, und welche Rolle in diesem Zusammenhang 1seine
spezifischen kinstlerischen Form und Materialitstkammt. Die interdisziplinare Tagung, die im Rahnaks
Projekts « Monument Nonument. Politique de I'imagémorielle, esthétique de la mémoire matériellen a
College International de Philosophie (Paris) inauamenarbeit mit dem Deutschen Forum fiir Kunstgebthi
(Paris) und dem Centre d’'études et de recherchebespace germanophone (CEREG, Université Sorbonne
Nouvelle — Paris 3) organisiert wird, mochte didl&eon tber Monumentalitat und Monumentalisierung
spezifischen Falle Deutschlands und Osterreichis 1845 untersuchen. Kann man angesichts diesemneue
Situationen, Bedeutungen und Bedingungen eine B&ktBestimmung des Begriffs Monument versuchen? Wie
greifen kinstlerische Praxis und Theoriebildungaiaheinander? Willkommen sind sowohl Beitrage Ubier
spezifisches Monument, Umgangsformen und RezegtiarMonumenten, so wie Denkmaldebatten.

Bewerbungen bis zuib. Januar 2012bitte mit Abstract (maximal 500 Wérter) an Célinedtmann-Waller:
celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr
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COLLOQUE INTERNATIONAL

LE MONUMENT EN DEBAT.
THEORIES ET PRATIQUESDE LA MONUMENTALISATION
EN ALLEMAGNE ET EN AUTRICHE DE 1945A AUJOURD’HUI

Comité scientifique :

* Andreas Beyer (Deutsches Forum fur Kunstgeschichte, Parishttp://www.dtforum.org; e-mail
abeyer@dt-forum.org

¢ Godehard Janzing (Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte, Parid)ttp://www.dtforum.org; e-mail :
gjanzing@dt-forum.org

¢ Andrea Pinotti (Université de Milan ; ProgrammeMonument Nonument. Politique de 'image mémoeiell
esthétique de la mémoire matérielle » (2011-201B9Jlege International de Philosophie, Paris)
http://www.ciph.org/direction.php?idDP=1D0e-mail:andrea.pinotti@unimi.it

¢ Céline Trautmann-Waller (Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, Centre utiés et de recherches sur
'espace germanophone (CEREGhtip://www.univ-paris3.fr/cereg Institut Universitaire de France) ; e-
mail: celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr

Paris, 7-9 juin 2012
Langues du colloque Allemand, Anglais, Francais, Italien.

Il existe sans doute peu de pays en Europe ou dstign du monument comme medium de la mémoire
historique se soit posée de maniére aussi aigiieutnte qu’'en Allemagne et en Autriche. Dés lertmnt des
XIXe et XXe siécles les débats autour de la « patmnialisation », du culte des monuments et de leur
préservation, de leur valeur artistique et mémierigl furent véhéments. Les monuments —«intenticanel
«non-intentionnels» — étaient généralement caiaé&mlors par une valeur mémorielle positive, mémen
note des cette époque les premiéres critiques ownteun véritable «déluge» de monuments, une oohjce
inédite de la culture mémorielle telle qu'elle cutefinalement dans les innombrables monumentsvaurks de

la premiére guerre mondiale.

Aprés 1945, les enjeux politiques de ces procedsusonumentalisation s’accentuent tout particufiemet dans

les deux pays germanophones, en tant que respessalels catastrophes récentes. A la place d'une
détermination nationale affirmative s'impose a présune polarité entre destruction et reconstraocfimésence

et absence, silence et dénonciation.

Du monument impossible, a la faillite du monumeataa monument « détourné », ce sont non seulengent d
nombreux débats qui se cristallisent dans la quesiu monument, mais aussi les artefacts eux-mémuies
deviennent le point de départ de controverses Isscizntrales. Depuis la nécessité de maintenanté/ la
mémoire de la Shoah ou la recherche d’'un usageuatiéps résidus de I'ére nazie, jusqu’aux débéss tr
violents concernant le sort réservé aux monumeatia RDA, aux polémiques récentes autour des grajet
reconstruction ou encore aux développements actliels public art », se pose sans cesse la quedéare
gu’un monument, sa réalisation, sa reconstructiosadestruction, « disent » ou ne « disent pasfont » ou

ne « font pas » et du réle que jouent dans ce xtenga forme artistique et sa matérialité spéaifiqu

Ce collogue interdisciplinaire — inscrit dans ledi@adu projet « Monument Nonument. Politique demdige
mémorielle, esthétique de la mémoire matériellaw> College International de Philosophie et élabemé
collaboration avec le Centre d'études et de rettwsrcsur I'espace germanophone (CEREG, Université
Sorbonne-Nouvelle — Paris 3) et le Centre allemdittistoire de l'art (Paris) — se propose d’explotes
réflexions sur la monumentalité et les pratiquesnd@mumentalisation dans le cas précis de I'Alleneaghde
I'Autriche de 1945 a nos jours. Peut-on, au vu sidsations nouvelles, des significations et desdit@mms
inédites, esquisser une définition actuelle deddon de monument ? Comment la pratique artistiqtida
réflexion théorique y interagissent-elles ?

Les contributions peuvent porter aussi bien surmonument précis que sur l'usage et la réception des
monuments ou encore sur les débats suscités panaiesnents.

Les propositions de contribution (500 mots maximwsopt a adresser par courrier électronique a Céline
Trautmann-Wallerdeline.trautmann-waller@univ-paris3.avant €15 janvier 2012




’ SNQLI){L%%E%E DEUTSCHES FORUM FUR KUNSTGESCHICHTE

INTERNATIONAL CONFERENCE

THE MONUMENT IN QUESTION.
THEORIES AND PRACTICES OF MONUMENTALIZATION
IN GERMANY AND AUSTRIA FROM 1945 TO PRESENT DAY

Scientific Committee

* Andreas Beyer (Deutsches Forum fur Kunstgeschichte, Parishttp://www.dtforum.org; e-mail :
abeyer@dt-forum.org

* Godehard Janzing (Deutsches Forum fir Kunstgeschichte, Parid)ttp://www.dtforum.org; e-mail :
gjanzing@dt-forum.org

¢ Andrea Pinotti (Université de Milan ; ProgrammeMonument Nonument. Politique de 'image mémoeiell
esthétique de la mémoire matérielle » (2011-201B)Jlege International de Philosophie, Paris)
http://www.ciph.org/direction.php?idDP=100e-mail:andrea.pinotti@unimi.it

¢ Céline Trautmann-Waller (Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, Centre utiés et de recherches sur
'espace germanophone (CEREGhttp://www.univ-paris3.fr/cereg Institut Universitaire de France) ; e-
mail: celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr

Paris, 7-9 June 2012
Conference LanguagesGerman, English, French, Italian.

Undoubtedly, Germany and Austria have most prontipeaddressed the question of the monument as a
medium of historical memory. At the turn of the tey, both countries had developed complex reftetiupon
preservation, conservation, and the monumentatiaeri

Monuments — either intentionnally and consciousigcted, or involuntarily and unintentionally doneere
mostly associated with a positive commemorativai@aNevertheless, even by then, first criticism wassed
against the “flood of monuments”, an unparallelédwmstance that culminated in a plethora of momime
honoring soldiers killed during World War 1.

After 1945, political issues implied in the monurtadization process were amplified in the two German
speaking countries. Instead of heroic remembrammuments had to take into account the culpabditg
sense of guilt in both countries. Between destouctnd reconstruction, presence and absence, esilenc
accusation, the artifact became not only the stiliEdebates; the artifacts themselves triggeredial social
disputes. From the exigency of preserving the mgnadrthe Holocaust, the necessity of dealing with a
problematic Nazi heritage, the quarrel about thetidg of GDR monuments, and controversies regarding
projects of monumental reconstruction, right ugtorent developments in public art, these pararsetise the
guestion of what a monument — in its realizatiogstcliction, and/or reconstruction - can or canagt san or
cannot do.

As part of the «Monument Nonument Politics of Meiabimage, Aesthetics of Material Memory» projeé€t o
the College International de Philosophie, organinecbllaboration with the Centre d’études et dehezches sur
'espace germanophone (CEREG, Université Sorbormevdlle - Paris 3) and the Deutsches Forum fir
Kunstgeschichte in Paris — the conference aimsvastigating the discourses on monumentality aadtfmes of
monumentalization in the specific context of Gergnand Austria from 1945 to the present day. |o&gible to
look for a contemporary definition or concept of tnhonument? In what ways are artistic practiceaesihetic
theory intertwined? Contributions addressing a gjgemonument, the relationships between monuments
their reception, or debates regarding monumentalrgy all welcome.

Proposals (abstracts of 500 words maximum) shoeldubmitted byl5 January 2012to Céline Trautmann-
Waller: celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr
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CONVEGNO INTERNAZIONALE

IL MONUMENTO IN QUESTIONE.
TEORIE E PRATICHE DELLA MONUMENTALIZZAZIONE
IN GERMANIA E AUSTRIA DAL 1945A OGGI

Comitato scientifico:

* Andreas Beyer (Deutsches Forum fur Kunstgeschichte, Parishttp://www.dtforum.org; e-mail
abeyer@dt-forum.org

¢ Godehard Janzing (Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte, Parid)ttp://www.dtforum.org; e-mail :
gjanzing@dt-forum.org

* Andrea Pinotti (Universita Statale di Milano ; programmdlonument Nonument. Politique de I'image
mémorielle, esthétique de la mémoire matériell@®4,122016, presso il College International de Pbibdse,
Paris)- http://www.ciph.org/direction.php?idDP=100e-mail:andrea.pinotti@unimi.it

¢ Céline Trautmann-Waller (Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, Centre utiés et de recherches sur
'espace germanophone (CEREGhtip://www.univ-paris3.fr/cereg Institut Universitaire de France) ; e-
mail: celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr

Parigi, 7-9 giugno 2012

Lingue del convegna tedesco, inglese, francese, italiano.

In nessun altro paese europeo il problema del mentoncome medium del ricordo storico é stata dibatin
modo tanto acuto e virulento quanto in Germania ddustria. In entrambi i paesi gia a cavallo fracOe
Novecento si era sviluppata una complessa riflassiotorno alla questione del “patrimonio” dei benlturali,

al culto e alla tutela dei monumenti, e si era &pena vivace discussione sul loro valore artistignemoriale. |
monumenti — tanto quelli eretti consapevolmentatenzionalmente, quanto quelli divenuti tali a piedere
dalla volonta di chi li aveva costruiti — si caestzzavano perlopiu per un valore memoriale positMa gia in
guesto periodo si manifestarono le prime criticeeaonfronti di una vera e propria “marea” monuraémtuna
congiuntura della cultura memoriale fino ad all@@nosciuta, che fini per culminare negli innumeliev
monumenti ai caduti della Prima guerra mondialep®ib 1945, nei due paesi di lingua tedesca in tpupaesi
dei colpevoli, si acuirono le implicazioni politiehdi tali processi di monumentalizzazione. Al podtouna
determinazione nazionale affermativa subentravalargolarita fra distruzione e ricostruzione, prese e
assenza. Si imponeva una scelta: passare sottwisilbaccaduto o metterlo in evidenza? Il monument
impossibile, il monumento fallito, il monumento d&wo: non solo si cristallizzano numerosi dibatstilla
guestione monumentale, ma gli artefatti stessi rdjeao I'innesco di cruciali controversie socialialla
necessita di mantenere viva la memoria della Sladlahricerca di forme di relazione adeguate coasidui
dell'epoca nazista; dalle discussioni convulserimioalla sorte da riservare ai monumenti della D&l piu
recenti polemiche relative ai progetti di ricostame monumentale, fino agli sviluppi attuali delfaublic art”:
sempre di huovo ci si torna a chiedere che cosamamumento — la sua realizzazione, la sua ricostngzp la
sua distruzione — possa “dire” o “non dire”, “far@™non fare”, e quale sia il ruolo che spettadletcontesto
alla sua specifica forma e peculiare materialitétira.

Il convegno interdisciplinare — inscritto nel quaddel progetto «Monumento Nonumento. Politica
dell'immagine memoriale, estetica della memoria eriate» al Collége International de Philosophie e
organizzato in collaborazione con il Deutsches Fofir Kunstgeschichte di Parigi e il Centre d’étsidt de
recherches sur I'espace germanophone (CEREG, Uiti&eBorbonne-Nouvelle — Paris 3) — si propone di
esplorare le riflessioni sulla monumentalita eesphlatiche di monumentalizzazione in particolar&dimania e
Austria dal 1945 ai giorni nostri. Di fronte a qteswuove situazioni, significazioni e condizionipéssibile
ricercare una determinazione attuale del concéttonothumento? Come si intrecciano in tale contestpratica
artistica e I'elaborazione teorica? Sono benverwitiributi su un monumento specifico, sulle formeethzione

e di ricezione dei monumenti, sui dibattiti intorata monumentalita.

Le proposte (abstract di massimo 500 parole) dowrguervenire entro iL5 gennaio 2012 Céline Trautmann-
Waller: celine.trautmann-waller@univ-paris3.fr




